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A téma sokféle aspektusából néhány, hozzám közelebb állót sze-
retnék felvillantani. Úgy vélem, hogy nagyon fontos a csatlako-
zás jelenlegi szakaszában a politológia eszközeivel is foglalkoz-
ni a várható hatások kérdésével. Maga a politológia, mint meg-
ismerési eszköz, szemléletmód alakulni fog a csatlakozás élmé-
nyei, tapasztalatai következtében. Eddig döntõen a rendszervál-
tás, a konszolidáció, a múlt feldolgozása és a régión belüli hely-
keresés voltak a megszületõ magyar politikatudomány szemlé-
letformáló élményei. Most új perspektíva, szemléletmód fog ki-
alakulni, és szükségképpen a korábbi elemzési szempontok,
szemléletmódok meg kell, hogy kérdõjelezõdjenek. Annál is in-
kább, mert megváltozik a politika maga, és a társadalom is, il-
letve a közvetlen nemzetközi-államközi környezet olyan furcsa
változáson megy át, hogy a belsõ külsõvé, a külsõ pedig belsõvé
válik. A politikatudomány olyan környezetbe kerül, hogy eddigi
identitását kell tudatosan, avagy megkérdõjelezetlenül megvál-
toztatnia.
KIHÍVÁSOK A POLITIKATUDOMÁNY SZÁMÁRA
Az új magyar politikai rendszer 1989 után kialakult szerkezete1
ismét mozgásba lendül az EU-csatlakozás hatására. A hatalmi
szerkezet és az intézményrendszer egyaránt át fognak alakulni
az integrációs folyamatban2. Ennek következtében az 1989 utá-
ni rendszerrõl adott elemzések érvénye a 2003–2004 körüli vál-
sében. Azonban az EU kihívásai nem a jobb- és a baloldali sze-
kértáborok közötti örökös, kicsinyes, tudományos szempontból
meglehetõsen unalmas vetélkedõ politológiai mezben történõ
utánjátszására támasztanak igényt. Sokkal inkább a hosszabb
távú fejlõdéstendenciák, az alapító intézményes modellek újra-
gondolása, és az átalakuló politikai reálfolyamatokkal összefüg-
gésben történõ elemzésnek kellene hogy jellemezzék a magyar
politológia további fejlõdését.
Globalizáció, europaizálódás és regionalizáció összefüggései
az új intézményrendszerben, új politikai folyamatok általában
és az ágazati politikákban jelentik a magyar politológia fõ fej-
lesztési kihívását, persze olyan alternatívákban is elgondolva
ezek elemzésének eredményeit, amelyekkel a felelõs politikai
aktorok is tudnak valamit kezdeni. Ez azonban nem szabad,
hogy az õ nyelvezetüknek és gondolkodásmódjuknak a követõ-
jévé és újratermelõjévé tegye a politológusokat, mint ami a mé-
diákban önjelölésük szerint politológusként szereplõ személyi-
ségek egy részének megnyilvánulását jellemzi.
Az EU kihívása kiemelheti a magyar politológusokat a pro-
vincializmusból, a parochializmusból, a politikai szekértábor-
okba való besorolásból, amelyre sajnos aggasztóan sok példát
lehet találni, fõként a 2002. évi országgyûlési választásoknak a
társadalmat politikailag polarizáló hatásai következtében. Az
EU-csatlakozás „tisztító vihar” lehet és lesz sok területen, vél-
hetõen a politológiában is. A magyar politológia 1989 utáni fej-
lõdésében nyomon követhetõ tendencia a politológiának a poli-
tikai ideológiák és a pártpolitika elemzésébe való beszûkülése –
ha nem is a diszciplína egészében, de sok, akár jeles képviselõ-
jénél is. Ennek a tendenciának a megfordulásában reményked-
hetünk az EU-csatlakozás következtében, amely feltehetõleg
létrehozza a több magyar politológus által is igényelt szorosabb
kapcsolódást a kül- és a belpolitikai elemzések, valamint a poli-
tikaelmélet mûvelése és a reálpolitika elemzése között3. Az in-
tegráció folyamatában a hagyományos kül- és belpolitikai sze-
repkörök és funkciók interprenetrációja jön létre, illetve az
olyan folyamatokban, mint az EU-konvent mûködése, az elmé-
leti modellek és a reálpolitikai döntéshozatal kommunikációja
zajlik. Ezért talán joggal remélhetjük, hogy megdõlnek a jelen-
leg fennálló határok a különbözõ, egymással nem megfelelõ
kapcsolatokat ápoló szakterületek között.
Diszciplináris vonatkozásban, úgy tûnik, mintha az ún. „euró-
pai tanulmányok” lenne az elemzés és a felkészülés fõ terepe az
EU-csatlakozáshoz. Az említett diszciplína azonban akár nem-
zetközi, akár hazai vonatkozásban sem más, mint a hagyomá-
nyos társadalomtudományi diszciplínák, pl. a szociológia, poli-
tikatudomány, állam- és jogtudományok, történettudományok
sajátos, regionális, integrációs szempontú alkalmazása. Ezért
sem lenne szerencsés, ha a magyar politológiának azon csoport-
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tozásokkal nagymértékben lezárul majd. Az 1989–2004 közötti
idõszak a magyar politikai fejlõdésnek az autoriter rendszerbõl
a nyugati demokrácia felé haladásaként jellemezhetõ, amelyet
egyaránt befolyásol más posztkommunista országok, pl. a viseg-
rádi együttmûködés és az EU, valamint más nyugati demokrá-
ciák, pl. az USA befolyása. 2004-tõl az EU-integráció folyamata
fog uralkodóvá válni a külsõ hatások között, amelyet a magyar
politikai rendszer így vagy úgy követni kényszerül majd.
Az EU modellje a nyugati demokráciák alapértékeit intézmé-
nyesíti, elõírja a politikai folyamatok transzparenciáját, a pol-
gárok részvételét ezekben, a nyilvánosság mind teljesebb bizto-
sítását, az intézményrendszer stabilitásának és változékonysá-
gának egyensúlyát, illetve a politikai folyamatok erõszakmen-
tességét. Mindezeket követelményekként támasztja a keleti bõ-
vítés során az intézményrendszerbe bekerülõ posztkommunista
rendszerek felé. Hogy ez a kihívás milyen mértékben érinti
majd a tagjelölt országokat, az az õ sajátos belsõ politikai fejlõ-
désük demokratikus érettségének függvénye lesz.
Az ágazati politikák területén az EU-kapcsolatrendszer több
vonatkozásban alapvetõ innovációs kihívást jelent. A legtöbb
csatlakozó országnak korábban és 1989 után sem volt önálló
szerepe, pl. az Európán kívüli fejlesztési politikában, és nem
rendelkezett autonóm nemzetközi biztonságpolitikai elkötele-
zettséggel, politikával sem. AZ EU globális szerepvállalása a
csatlakozó országokat ezeken a korábban számukra eléggé já-
ratlan politikaterületeken hozza majd lépéskényszerbe.
Ennek, akárcsak az EU intézményrendszerébe való betagozó-
dásnak jelentõs kihívása van a politikatudomány felé. A polito-
lógiának megfelelõ szakértelemmel, az EU tapasztalatainak és
modelljének ismeretével rendelkezõ szakemberek képzéséhez
kell hozzájárulnia, akik képesek elõsegíteni a csatlakozással já-
ró feladatokból eredõ kihívásoknak történõ megfelelésünket. A
magyar politológia kialakult mûhelyei és szellemi körvonalai
szintén át kell hogy alakuljanak a csatlakozási kihívás hatására.
Nem elegendõ annak a magyar politikában elterjedt attitûdnek
és magatartásformáinak fenntartása az EU-csatlakozás kihívá-
sainak való megfeleléshez, amely a politológia szerepét csupán
az egyik vagy másik sokszor konkrét pártelkötelezettséggel is
azonosítható tábor, pozíció, szerepvállalás, illetve a megfelelõ
„oldal” érveinek kidolgozásával avagy újratermelésével azono-
sítja. Az európai integrációs folyamat konkrét menete nem any-
nyira a „pártkatona” avagy a „politikai-elméleti debattõr” típu-
sú politológusi szerepkört kívánja meg, avagy segíti elõ. Az
ilyen szellemi orientációknak és magatartásformáknak kedve-
zett a rendszerváltás világa, amelyben a liberális, a konzervatív
a szocialista profilok megrajzolásához a politológia mértékadó-
an járulhatott hozzá. Szükség lehet még az efféle munkára a to-
vábbiakban is a kortárs politikai filozófiák és elméletek elemzé-
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nia alkalmasságát a társadalomtudományok versenyében az in-
tegrációs folyamat jobb megismerésére és megismertetésére.
A CIVIL TÁRSADALOM ÉS A POLITIKA ÁTALAKULÁSA 
A GLOBALIZÁLÓDÁS HATÁSÁRA
A magyar tiltakozási kultúra a rendszerváltástól az EU-
csatlakozásig eltelt idõszakban jelentõs fejlõdésen és átalakulá-
son ment keresztül. Kialakultak a tiltakozások fõbb alanyai kö-
zötti szereposztások, játékszabályok és a hatóságok reakciótípu-
sai. A kommunista rendszerben az underground-ba szorult po-
litikai tiltakozás mára már olyan politika- és kultúrtörténeti ha-
gyománnyá vált, amellyel az új generációk megemlékezésének
és az egykori résztvevõk emlékezetének biztosítására dokumen-
tumfilmek, kiállítások, naplók, történeti kutatások foglalkoznak.
Az új tiltakozási kultúra bizonyos értelemben örököse ennek a
hagyománynak, de szükségképpen új utakon kellett elindulnia a
tömegkommunikáció kereszttüzében, a nyilvános jogszabályo-
kat érvényesítõ jogalkalmazó szervekkel (rendõrség stb.) való
konfliktusban és kooperációban, az egyre inkább globalizálódó
és europeanizálódó politikai verseny kontextusában. A hazai és
az európai, valamint a globális politikai hálózatok mûködésének
együttes hatása mutatkozik meg a politikai konfliktusoknak til-
takozások és mozgalmi mobilizációk keretében történõ kihordá-
sa során. A tiltakozási kultúra tehát globalizálódik és euro-
peanizálódik és ez a folyamat sokszor kihívást jelent a rendszer-
váltás és a csatlakozás között kialakult és intézményesített köz-
rendvédelmi partnerség struktúrái szempontjából. Ezek a ten-
denciák persze párhuzamosan, de nem egyforma intenzitással
jelentkeznek az összes, a keleti bõvítéssel érintett posztkommu-
nista országban. A globális és az európai, valamint a belsõ konf-
liktustípusoknak az egymáshoz való viszonya nagymértékben
meghatározza, hogy a csatlakozó országokban hogyan, milyen
mértékben alakulnak át a közrendvédelmi partnerség keretei
és a tiltakozási kultúra mintái.
A globális és az EU-trendek az ezredforduló óta más társadal-
mi területekhez hasonlóan a globális és regionális tiltakozó
mozgalmak hálózatainak megjelenésével jelentenek újdonsá-
got. Míg az 1999-es Seattle-ban lezajlott tüntetés és tiltakozás-
sorozat tekinthetõ a globális tiltakozó mozgalmak egyik elsõ
megjelenítõjének, addig a tiltakozás európaivá válása már ré-
gebbi trend. Fõleg a közös agrárpolitika ellen tiltakoztak hagyo-
mányosan sokat és látványosan az EU fejlõdése során, a külön-
féle nemzeti és európai agrárszervezetek, illetve azok szövetsé-
gei. Azonban más politikaterületeken, pl. környezet, nõk, szoci-
ális jogok szintén jelentõs európai, avagy EU-döntések elleni
nemzeti tiltakozó kampányok dokumentálhatóak. Jóllehet ma
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jai, akik a rendszerváltás keretfeltételei mellett a magyar poli-
tológiának olyan imázst adtak a közvéleményben, amely a poli-
tológust azzal a személlyel azonosítja, akinek meg kéne monda-
nia, hogy ki nyer ma és miért, sõt azt is hogy mit a pártok és a
politikai irányzatok, sõt a politikusok világának vetélkedõiben,
továbbra is képesek lennének újratermelni ezt a tévképzetet és
ezzel akadályozni a politológia kreatív bekapcsolódását az új
politikai folyamatok elemzésébe. A magyar politológia nem
mondhat le az EU-integráció elemzésében potenciálisan számá-
ra rendelkezésre álló játéktér kihasználásáról, vagy ha ezt teszi,
akkor önpusztító provincializmusról és parochializmusról ta-
núskodik. Nem adhatjuk át a terepet az „EU-soknak”, akik kö-
zött a Jean Monnet-program honlapja szerint szép számmal ta-
lálhatók meg politológusok is, hanem a politikatudomány egyik
eminens fontosságú kutatási és oktatási területeként kellene a
magyar politológia összes irányzatában, csoportjában, kutató-
helyén kezelni az integrációs folyamatot.
Perspektívába helyezve, feltehetõleg a csatlakozási folyamat
olyan ciklus, mint a rendszerváltás és a konszolidáció voltak,
azaz most a ciklus kezdetén vagyunk, s annak stabilizálódását
várhatjuk a jövõben. Feltehetõleg az EU-elemzések felfutása is
olyasféle átmeneti konjunktúrához vezethet, mint amit az ún.
„tranzitológia” periódusa, a demokratikus átmenetek kutatása4
élvezett a kilencvenes évek társadalomtudományában. Ezt kö-
vetõen, ahogyan a demokratikus átmenetek elemzése is, az in-
tegrációs stúdiumok szintén megtalálják a maguk helyét a poli-
tológián és a társadalomtudományokon belül.
Lehet, hogy most éppen generáció- és paradigmaváltás kü-
szöbén áll a magyar politikatudomány? Hiszen felnövekedett
éppen mostanra egy olyan új politológus-generáció, amely szak-
irányú akkreditált hazai avagy külföldi képzés keretében szer-
zett diplomát, szerezte meg vagy szerzi meg éppen tudományos
fokozatát. Ezzel szemben a magyar politológiát megalapítók
csoportjai a rendszerváltás élményének hatására váltottak poli-
tológiára többnyire valamilyen más társadalomtudományi vég-
zettséggel. Õk ma már „befutott” emberek, sõt az idõsebbek
elõtt lassanként megnyílik pályájuknak a befejezõ szakasza. Az
új, helyüket a munkaerõpiacon és a tudományos szemléletmód-
ban is keresõ politológus-generációk nem a rendszerváltás és a
konszolidáció, hanem az EU-csatlakozás alapélményével kezdik
meg pályájukat. Elsõ szakmai elemzéseik, tudományos munká-
ik, publikációik témaválasztása ezt a tendenciát mutatják. Az új
politológus nemzedékeket professzionalizmus, pragmatizmus,
EU-orientáció jellemzi, és ebbõl az irányultságból akár a politi-
kaértelmezés megváltozása és új szemléleti modellek kialakulá-
sa is következhet. De a politológia az EU-csatlakozás bûvöleté-
ben sem válhat az európai tanulmányok segédtudományává, ha-
nem önálló kérdésfeltevéseivel és megoldásaival kell bizonyíta-
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globalizációellenes tüntetés megbénította a Seattle-ben meg-
rendezett WTO-konferenciát.”
Amennyiben az 1968-as mozgalmakat, a nyolcvanas évek al-
ternatív mozgalmait és az ezredforduló globalizációkritikus
mozgalmait három relatíve elkülöníthetõ mozgalmi hullámnak,
illetve típusnak feleltetjük meg, amelyeknek szociális bázisuk,
utópiáik és értékeik vonalán sok közössége, de stratégiai, szer-
vezeti és programszempontból sok különbsége és sajátossága
van, akkor magyar mozgalmi szektor szempontjából a rácsatla-
kozás lehetõsége a Nyugat trendjére a harmadik hullámmal volt
kezdettõl adott. Ekkorra kialakult a magyar NGO-k külkapcso-
lati rendszere, rendelkezésre állt a nyitott világháló, és nincse-
nek olyan strukturális gátjai a gyülekezés- és a szólás szabadsá-
gának, mint 1989 elõtt, valamint az EU-csatlakozás perspektí-
vája nyilvánvalóan az europaizálódás segíti minden vonatkozás-
ban. Míg a 68-as mozgalmak és az alternatív mozgalmak egy
másik világ átszûrõdései lehettek Magyarországon, addig a
globalizáció-kritikus mozgalmak az egynemû világrend sajátos
lokalitásaként jelennek meg itt is, akár6 más egykori kommu-
nista országokban. 
A jelenlét nálunk, az egyik szegényebb OECD-országban, dik-
tatórikus, és magát baloldaliként legitimáló kollektivista hagyo-
mányokkal a következõképp néz ki 2004 elején.
1. Kialakult, és jelen van a globális hálózatok túlnyomó több-
sége. 
2. Hiányzik a gyarmatosítás, illetve az Európán kívüli világ-
gal való kapcsolattartás gazdasági-kulturális hagyomá-
nya, amely a Nyugat legtöbb országához képest „hendike-
pet” jelent a globális problémák melletti elkötelezettség
vonatkozásában.
3. A globális rendszerbe betagozódó intézmények és társa-
dalmi csoportok (egyetemek, nagyvárosi értelmiség, mo-
bil értelmiség) körében jelen vannak a Nyugat trendjei.
4. A kommunista múlt egyrészt a baloldaliság tabuját, más-
részt a baloldaliság kultúráját hagyományozza.
5. A fogyasztói társadalom értékei alig-alig megkérdõjele-
zettek.
6. Az emberi jogi aktivizmus hagyományai erõsek a kommu-
nista rendszer elleni disszidensek, és az abból kialakult
szociálliberális jogvédõ csoportok hálózatai és aktivista
szubkultúrái révén.
7. Nincsen kooptált alternatív politikai párt, mint Nyugaton,
sem pedig az értelmiségi csoportok számára elfogadható
radikális baloldali párt.
8. A politikai lehetõségstruktúra és a pártrendszer szerkeze-
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még nem alakult ki az a fajta európai tiltakozó szcéne, amely-
nek létrejöttét a kilencvenes évek második felében sok nagy te-
kintélyû elemzõ feltételezte, a „tiltakozás európaivá válása” fo-
lyamatban van. A globális tiltakozások pedig Nyugat-Európából
jelentõs személyi, anyagi, szervezeti és eszmei támogatottság-
gal rendelkeznek, és amennyiben globális avagy európai
summit-ok, találkozók megrendezésére került sor az utóbbi
években Európában, pl. Davos, Prága, Nizza, Göteborg, Milánó,
Firenze, akkor jelentõs, a találkozó elleni ellentüntetéssel avagy
találkozó szervezésével – ún. counter-summit – kellett számol-
niuk a politikusoknak, a médiának és a rendfenntartóknak5. Jól-
lehet Magyarországon ilyen találkozó megszervezésére még
nem került sor, de magyar résztvevõk, többnyire szervezetten,
a hazai globalizáció-kritikus NGO-k révén és segítségével meg-
jelentek az ilyen európai rendezvényeken, pl. Prágában, Firen-
zében.
Hogy milyen közrendvédelmi kihívásokat hordoz egy ilyen
counter-summit, ahhoz álljon itt a nápolyi 2001-es találkozót kö-
vetõ egyik hír (2001. március 17., BBC).
„Globalizációellenes tüntetõk ezrei csaptak össze Nápolyban
a kivezényelt rendõrökkel. Becslések szerint 20 000 tüntetõ
gyûlt össze, hogy tiltakozzék a globális fórum találkozója ellen,
ahol a kormányok képviselõi és a gazdasági vezetõk gyülekez-
tek. A rendõrség könnygázt és gumilövedékeket vetett be azok-
kal a tüntetõkkel szemben, akik áttörtek az akadályokon, hogy
elérjék a 120 kormány képviselõivel megrendezett konferencia
színhelyét. Több mint 100 ember sérült meg, többek között egy
rendõrtiszt, akit súlyos fejsebbel szállítottak kórházba. A tömeg
köveket és füstbombákat dobált a rendfenntartókra és szemét-
gyûjtõket gyújtogattak. A tiltakozást a No Global Network szer-
vezte, valamint több hardliner szélsõbalos szervezet, anarchis-
ták, környezetvédõk és a helyi munkanélküliek. A szemtanúk
szerint a fõtér úgy festett, mint egy csatatér, ahonnét mentõk
szállították ki a sérülteket, a tömeg feje felett pedig helikopte-
rek repkedtek. Sokan, így több újságíró a rendõrséget vádolta
az erõszak elszabadulása miatt, de a nápolyi rendõrség vezetõ-
je azt válaszolta, hogy a rendõröket megtámadták, és a válasz-
lépések arányosak voltak. Az egyik újságíró és a fotográfusa azt
állították, hogy a rendõrök megverték õket, a tiltakozás szerve-
zõi szerint pedig terhes asszony is van a sérültek között. Az
egyik olasz televízió forgatócsoportját is megtámadták a rend-
õrök. Gépkocsik és irodák sérültek meg az összecsapások ered-
ményeként és sok kirakatot törtek be. Körülbelül 100 ember tar-
tóztattak le. A kivezényelt mintegy 6000 rendõr lezárta a belvá-
rost közlekedési akadályokkal az összeütközés megelõzésére.
Kiterjedt biztonsági intézkedésekre van szükség minden
summi-ton Európában és az USA-ban amióta a nagy
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vil társadalom kezdeményezései írják körül azt a társadalmi-
politikai keretet, amely a rendelkezésre álló, egyelõre marginá-
lis politikai teret kitölti. 
Nem zárható ki, hogy az EU-csatlakozás egyelõre nehezen
kalkulálható politikai, gazdasági és kulturális hatásai kitágítják
azt a társadalmi-politikai teret, amely jelenleg marginalizált
kezdeményezések globalizált hálózatainak ad mûködési lehetõ-
séget. Társadalmi és politikai változások több és más minõségû
társadalmi támogatottságot és politikai szervezõdési terepet
eredményezhetnek a globalizációkritikus mozgalmaknak a 21.
századi Magyarországon.
AZ UNIÓ KIHÍVÁSA A CIVIL TÁRSADALOM FELÉ
AZ EU régi tagállamaiban intenzív tiltakozási kultúra, erõs ci-
vil hálózatok és a civil szféra számára biztosított intézményes
részvételi lehetõségek vannak. Valószínûsíthetõ, hogy az EU
keleti bõvítése révén közvetlenebbé válik a kapcsolat a keleti és
a nyugati civil hálózatok és tiltakozási kultúrák között, amely-
nek már eddig is sok jele van. Pl. globális és európai civil háló-
zatok mûködése, avagy a nyugatiakhoz hasonló civil tiltakozá-
sok szervezése, a nemzetközi akciónapokon való részvétel
(AIDS, állatvédelem, környezetvédelem, homoszexuális jogok,
háborúellenes és globalizációellenes tüntetések). A politikai til-
takozásokban való részvétel mellett az európai és a magyar ci-
vil társadalom egyaránt él az EU nyújtotta lehetõségek kihasz-
nálásával, és az uniós intézményekben biztosította képviselet,
pl. a gazdasági szociális bizottság, avagy az európai civil háló-
zatok tagságával. Az EU-népszavazást Magyarországon a kor-
mány szervezte civil kampány is elõkészítette, és az
europaizálódás az intézményesített részvétel lehetõségeit gaz-
dagítja a magyar civil szervezetek számára. Ez a nagyon is fi-
gyelemreméltó intézményesedési trend azonban szükségkép-
pen együtt jár az európai nyitás révén a globális és európai til-
takozás és konfliktusok hazai begyûrûzésével, illetve a hazai
konfliktusoknak az európai trendekhez kapcsolódó mobilizáló-
dásával és demobilizálódásával. 
Milyen részvételi lehetõségeket nyújt az EU a civil szerveze-
tek számára, hogyan támogatja aktivitásukat, hogyan mûködik
velük együtt a „tizenötök Európájában”? Ahogyan a magyar
nonprofit szektor egyik elemzõje megfogalmazta: „A rendszeres
és szabályozott intézményeinek kialakításával az Európai Bi-
zottság folytatni és továbbfejleszteni akarja a civil és nonprofit
szervezetekkel – az információk és vélemények cseréjében for-
mát öltõ – párbeszédet és partnerséget.”7
Guy Crauser, az Európai Bizottság fõigazgatója Budapesten
1999. június 13-án tartott beszédében a következõképp jelle-
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te a polarizációt, bipolaritást erõsítve politika alatti
posztmateriális ellenzékiség politikai terét jelöli ki.
9. Az europaizálódás nyugatosodást, globalizálódást hordoz,
amelyek hosszabb távon átalakítják a politikai teret.
10. A kulturális és kommunikatív struktúrák elsõsorban a do-
mináns fogyasztói demokrácia terén alakulnak át, az el-
lenkultúrák felzárkózása nem ment végbe, de folyamat-
ban van (pl. feminizmus).
Mindez egy olyan állapotot eredményez, amelyet kisebb, a
nyugati mozgalmakkal internetes és egyéb kapcsolatokat ápoló
csoportok laza hálója jellemez, amelyek részei a globális és az
európai civil társadalomnak, azonban társadalmi-politikai je-
lentõségük eléggé marginális. Marginalizációjuk következtében
fõleg az ellennyilvánosságban vannak jelen, és azon belül poli-
tikai szektásodás jelenségei figyelhetõk meg, az erõs hagyomá-
nyos baloldali kultúra, illetve a kis létszámú, társadalmilag és
politikailag aktivista posztmaterialista csoportok között. Vitáik
az értelmiségi szubkultúrák egzotikumai, szélesebb mobilizáci-
ós kapacitásuk az országon, avagy a régión belül sincsen. 
Azonban jelenlétük nyilvánvaló bizonyítéka annak, hogy az
ország politikai rendszere a stabil demokrácia irányában fejlõ-
dik, szemben az olyan posztkommunista államokkal, ahol a ra-
dikális csoportok korlátozása, a velük szembeni politikai és kul-
turális represszió a jellemzõ. Szlovénia, Csehország és Lengyel-
ország mellett Magyarországon is jelen vannak a globális háló-
zatok, mûködhetnek, tiltakozhatnak a törvényes, jogállami ke-
reteken belül. A jogvédõ mozgalmak fejlõdése nálunk, párosul-
va a kisebbségi probléma iránti felfokozott érzékenységgel,
igen differenciált polgárjogi szcénét hozott létre, amely regio-
nális vonatkozásban figyelemre méltó. Azonban a globális jog-
védelmi tevékenység magyarországi bázisa a hiányzó Európán
kívüli elkötelezettség, valamint az erõs regionális kisebbségi el-
kötelezettség következtében nem alkot kedvezõ kombinációt a
globális szcénéhez való csatlakozáshoz. 
A hardver feltételei a magyar mozgalmi szektor globalizá-
ciójához rendelkezésre állnak, a szoftver azonban hagyományos,
lokális-regionális jellegû. Mindezt tetézi a politikától való na-
gyon nagy távolság az értelmiségi szubkultúrák körében, a civil
társadalom viszonylagos gyengesége, forráshiányos mivolta.
Pénz és presztízs tekintetében a Nyugattól függ, mondanivalója,
kulturális töltete lokális és regionális, a saját politikai közösség-
ben marginalizált nem a legkedvezõbb kiindulópont. De nem is
a legrosszabb, hiszen másutt éppenséggel a nagyon fogyatékos
hardver nyomja rá a bélyegét a civil társadalom fejlõdésére. 
Összességében a három mozgalmi hullám hatása összecsú-
szik a helyi szubkultúrák és mozgalmaik fejlõdésében, a demok-
ratikus ellenzék, az alternatív mozgalmak és a globalizálódó ci-
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lommal és önkormányzati, valamint kormányzati kapcsolat-
rendszerével.
Bíró Endre így összegzi azokat az elvárásokat, amelyeket az
uniós szervezeti keretek az egyes NGO-kkal, illetve nemzeti há-
lózataikkal szemben támasztanak:
„A nemzeti NGO-k közötti együttmûködés szorgalmazásával
az NGO-k európai hálózatai olyan»európai közvélemény« ki-
alakításához járulnak hozzá, mely az igazi európai politikai
egység megteremtésének elõfeltétele. Ugyanakkor ez a gyakor-
latban és helyi szinten is elõsegíti az európai integrációs folya-
matot. Az NGO-k európai szervezetei és hálózatai képesek a
nemzeti NGO-k véleményének megjelenítésére, ami rendkívül
hasznos a bizottság számára.
Fontos, hogy az NGO-k, illetve csoportjaik demokratikusan
és átláthatóan mûködjenek, ami tagságukat és az általuk kép-
viselteket illeti. Az Európai Bizottság támogatja, hogy a szerve-
zetek együttmûködjenek, európai szinten hálózatokat hozzanak
létre, miután ez megkönnyíti a konzultációs folyamatokat.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a konzultációs folyamatokban ezek a
hálózatok részt vegyenek, biztosítaniuk kell, hogy a szervezet
felépítése reprezentatív legyen, fõleg az unió tagországaira vo-
natkozóan. Mindamellett, hogy a reprezentativitás fontos szem-
pont, nem szabad, hogy ez legyen az egyetlen tényezõ, ami meg-
határozza a tanácsadó testületekben való részvételt vagy a bi-
zottsággal való párbeszéd jogát. A szervezetek eddigi tevékeny-
sége, vagy az, hogy a politikai vitákhoz tartalmilag hozzá tud-
jon szólni, hasonlóan fontos tényezõk.”9
Az EU politikája változik, bõvül a civil társadalom felé, de a
korábbi dokumentumban megjelenõ egyes elemek kibontakozá-
sával. 
Patrick de Bucquios, az Európai Önkéntes Szervezetek Taná-
csának titkára Budapesten 2003. február 24-én tartott elõadásá-
ban a következõképpen jellemezte az EU és a civil társadalom
viszonyát.
• „A civil dialógus szervezeteinek, platformjainak nagy ötö-
sét európai szinten a következõ politikaterületeken azono-
síthatjuk;
• környezet (a környezetvédõ szervezetek és az EU viszonya




• szociális NGO-k európai platformja, az ún. »szociális
platform«”.
Szerinte a következõ fõbb területeken van elõrelépés
EU–civil relációban:
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mezte az EU NGO-politikájának hatásmechanizmusát és szere-
pét a csatlakozási folyamatban: 
„Jólesõ érzés megállapítani, hogy az európai szociális gazda-
ság szektora, a civil szervezetek világa nem ér véget az Európai
Unió határainál… Ha elõször az önkéntes szektor szervezeteit
vesszük szemügyre, ezek segítenek megvalósítani a közösség
számos programjának célkitûzéseit mind Európában, mind a
fejlõdõ világban… A civil szervezeteknek egymással is együtt
kell mûködniük, és tudatában kell lenniük, hogy mennyire fon-
tos szerepet játszanak a demokrácia gyakorlásában... Az euró-
pai integráció... jelentõsen érintette az önkéntes szektort… A
következõ bõvítés oly módon is érinti majd a civil társadalmat,
hogy az az önkéntes szektor számára jól teljesíthetõ kihíváso-
kat is jelent… Az Európai Unió állampolgárságának valóságát
tehát csak úgy lehet elérni, ha a polgárok részt vesznek az eu-
rópai civil társadalomban, és ha hisznek abban, hogy azok az
intézmények, melyek az õ nevükben hoznak döntéseket, fontos
intézmények. Az önkéntes szektor segíthet az uniós állampol-
gárság megvalósításában, mert természeténél fogva a részvé-
telre ösztönöz, és mert hagyományaihoz tartozik, hogy képvise-
li az embereket és küzd jogaikért.”8
E folyamat részeként az Európai Bizottság „Az Európai Bi-
zottság és a nem kormányzati szervezetek: szorosabb partneri
kapcsolat” címmel 2000-ben bizottsági vitaanyagot jelentetett
meg (magyarul az Európai Tükör 2002. évf. 2. szám melléklete-
ként jelent meg). Célja, hogy megvizsgálja az NGO-kkal folyta-
tott párbeszéd és partneri viszony hatékonyságának növelését,
bekapcsolásuk lehetõségeit az integrációs folyamatba. A rész-
vételi demokrácia kibõvítésének lehetõségét állítja elõtérbe a
civil társadalom–EU együttmûködésben, a demokratikus deficit
ledolgozásának esélyét. A párbeszédet és az együttmûködést
strukturált keretek között tervezi, és javítani kíván a nem kor-
mányzati szervezeteknek nyújtott támogatások rendszerén. A
bizottság kapcsolattartó pontokat és hálózatokat kíván kialakí-
tani erre a célra, különbözõ platform, illetve esernyõszerveze-
tekkel együttmûködve európai szinten. A 2000-ben aláírt nizzai
szerzõdés a gazdasági és szociális bizottságot a „szervezett civil
társadalom” képviselõjévé avatta, amely „híd Európa és polgá-
rai között”. A szervezett civil társadalom hangsúlyozása az eu-
rópai civil társadalom formalizált, és európai szinten megszer-
vezõdni képes csoportjainak, hálózatainak a partneri lehetõsé-
gét emeli ki az uniós intézmények számára. A bizottság egy-
aránt foglalkozik a munkaadók és a munkavállalók, a szociális
partnerek intézményesített kapcsolatrendszerével, és az egyéb
civil szervezõdések széles körével. Míg a gazdasági és szociális
bizottság a funkcionálisan szervezõdõ civil társadalommal és a
kormányzattal való partnerségével foglalkozik, addig a régiók
bizottsága a lokálisan és regionálisan szervezõdõ civil társada-
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4. Legalább egymillió, egyben a tagállamok jelentõs részébõl
való uniós polgár felhívhatja a bizottságot arra, hogy
terjesszen elõ megfelelõ javaslatokat azokban az ügyek-
ben, amelyekben a polgárok megítélése szerint az alkot-
mány végrehajtásához uniós jogi aktus elfogadására van
szükség. Az ilyen polgári kezdeményezésekre vonatkozó
rendelkezéseket európai törvényben kell megállapítani.”
(25. o.)
Jóllehet a konvent alkotmánytervezetét ma még nem fogad-
ták el, de a legnagyobb viták nem is ezeken a pontokon vannak
a tagállamok között. Elmondhatjuk, hogy a tervezet újabb szint-
re emeli a civil társadalommal folytatott folyamatos párbeszéd
és partneri viszony elemét az integrációs szervezetében. Általá-
nos feladattá teszi, a parlamenti és a pártképviseletet kiegészí-
tõ kétirányú, regionális és szociális neo-korporatív fórumokra
tereli. Emellett a polgári részvételt bõvíti az uniós népszavazás
intézményesítése is. Az uniós intézmények általános rendelke-
zésein túl az egyes politikaterületen bizonyos fejlettebb EU-
tagállamokban kialakult mûködõ modellek az EU segítségével
jelenhetnek meg az azokra eddig kulturális, intézményi-jogi
avagy fejlettségi sajátosságok miatt kevésbé fogékony tagál-
lamok ágazati politikáiban, illetve új ágazati politikákban. A ki-
sebbségi és egyéni jogok védelme, pl. az egyik olyan terület,
ahol az egyéneknek és csoportjaiknak tipikusan külsõ segítség-
re lehet szükségük a nekik egyébként rendelkezésre álló jogo-
sítványok kikényszerítésére, avagy új jogosultságok intézmé-
nyesítésére, és ehhez az európai hálózatok, az EU intézményei,
amelyek a fejlettebb országok tapasztalatainak alapján alakul-
tak ki és mûködnek, fontos segítséget adhatnak. Az EU így
multiplikátori szerepre tehet szert intézményi, információ és
anyagi forrásai révén, segítheti a társadalmi öntevékeny szer-
vezetek és a döntéshozók, a hatóságok jobb együttmûködését, a
sokat emlegetett „partnerséget” ott ahol az még nem jött létre a
tagállamon belüli társadalmi-politikai fejlõdés és konfliktusok
eredményeként. Ez a multiplikátori, „diffúziós” funkció az álla-
mon mintegy „átnyúlva”, közvetlenül a társadalmi szervezete-
ket, a civil társadalmat megszólítva és segítve érvényesül az EU
fejlesztési segélyezési politikájában is a harmadik világ orszá-
gai, illetve a posztkommunista térség felé, és valószínûleg külö-
nös hangsúlyokat kaphat a csatlakozási folyamatba bevont álla-
mok esetében. Az unió Phare- és a Tacis-programjainak végre-
hajtását Közép-Európában és Magyarországon befolyásolták az
EU NGO-politikájának ajánlásai, illetve az, hogy Magyarorszá-
gon a civil szektor eléggé dinamikusan fejlõdött és fejlõdik. Ha
az EU NGO-politikájának szelleme és betûje érvényes lesz a ke-
leti bõvítés során, akkor a magyarországi nonprofit szervezetek
az EU programjainak elõsegítõi, sõt bizonyos mértékig akár a
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• „Az európai egyesületi státus tervezete;
• a »szociális ökonómia« csoport létrehozása az Európai Par-
lamentben;
• civil dialógus és partnerség intézményesítése;
• a keleti bõvítési stratégia;
• az Európa jövõjérõl folyó vitában a »szociális Európa«
munkacsoport jelentése.”
A keleti bõvítés és az integráció elmélyítésének összefüggõ po-
litika-csinálási folyamatában több új deklaráció és tervezet szü-
letett, amely a civil társadalom területét és a bõvítésmélyítés so-
rán ellátandó szerepét érinti. A legfontosabbak közül néhány
példát említenék. Az Európai Konvent folyamatában szerepet
kaptak az NGO-k, a civil diskurzus. Maga a konvent is diszkurzív
fórum jellegû volt, valamiféle polgári párbeszédmodell inspirál-
ta. A gazdasági és szociális bizottság és a régiók bizottsága egy-
aránt igyekeztek elõsegíteni a civil diskurzust a tervezetekrõl.
Önálló civil fórum is megrendezésre került 2002-ben a konvent-
folyamat keretében. A 2003-ban vitára bocsátott szöveg a gazda-
sági és szociális bizottság és a régiók bizottsága keretében intéz-
ményesíti a civil partnerséget a korábbi gyakorlatnak megfele-
lõen. A magyar 2003. június 20-i hivatalos fordítás szövege a
gazdasági és szociális bizottságnál a következõket említi:
„A miniszterek tanácsa a bizottsággal folytatott konzultációt
követõen jár el. A miniszterek tanácsa kikérheti a gazdasági és
társadalmi életnek, valamint a civil társadalomnak az unió te-
vékenységében érdekelt különbözõ ágazatait képviselõ európai
szervezetek véleményét.” (128. o.) 
A két, a civil kapcsolattartásra kijelölt bizottság az unió ta-
nácsadó szervei (19. o.). A civil képviseletet a régiók bizottsága
regionális, a gazdasági és szociális bizottság funkcionális alapo-
kon látja el (19. o.). „Az unió demokratikus mûködése” cím alatt
a tervezet általában is szól a civil párbeszédrõl, a parlament és
pártképviselet mellett. A 46. cikk „A részvételi demokrácia el-
ve” kimondja, hogy:
„1. Az unió intézményei a megfelelõ eszközökkel biztosítják,
hogy a polgárok és az érdek-képviseleti szervezetek az
unió bármely tevékenységérõl véleményt nyilváníthassa-
nak és azokat nyilvánosan megvitathassák.
2. Az unió intézményei az érdek-képviseleti szervezetekkel és
a civil társadalommal nyílt, átlátható és rendszeres párbe-
szédet tartanak fenn. 
3. A bizottság, annak érdekében, hogy biztosítsa az unió fellé-
pésének koherenciáját és átláthatóságát, az érintett felek-
kel széles körû elõzetes konzultációkat folytat.
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nemzetállami politikai színtéren volt inkább perspektivikus,
mint az uniós politikában. Nem minden, a nemzeti politikában
aktív zöld politikai nyomásgyakorló csoport számára vonzó a
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kialakítói, implementálói is lehetnek az EU-csatlakozás, illetve
felzárkózás folyamatában. 
AZ UNIÓ „ZÖLD” KIHÍVÁSA
Dacára az alapjában megengedõ, sõt támogató intézményrend-
szernek és politikának, a környezetvédelmi állampolgári aktivi-
tás, és fõleg annak hatékonysága „nem teng túl” az EU szintjén,
ahogyan azt az elemzõk többsége megállapítja. Álljon itt egy jól
megfogalmazott diagnózis:
„Aki arra következtet, hogy az EU-ban ütött az NGO-k órája a
környezetvédelem területén, és azoknak több befolyásuk van az
európai, mint a nemzetállami szinten, az téved. Ugyan Európa
országaiban a zöld szervezeteknek magas, ám eltérõ fejlettségû
a szervezettsége… De a szervezettség összefüggése a politikai
képviselettel, és a lobbizással a különbözõ szinteken eléggé
alacsony: túl eltérõek a szervezetek tematikus orientációi, sze-
mélyi és pénzügyi hátterük és rekrutációjuk a környezet- és a
fogyasztóvédelem különféle területein, túl nagy a tevékenységi
profilok eltérése, és feszültség áll fen a belsõ (nemzetállami –
SZ. M.) és a külsõ (az Európa-politikai – Sz. M.) orientációk kö-
zött. Hasonló a helyzet egyébként a lényegesen több tagot szám-
láló transznacionális munkavállalói és a szakszervezeti érdek-
képviseletekkel is.”10
Az EU környezetpolitikája saját magas színvonalú fenntart-
hatósági kritériumai alapján értelmezhetõ úgy, mint a normák
és a valóság állandó összeütközésén alapuló deviáns állapot,
azonban a regionális és univerzális normaérvényesülés folya-
matában globális és regionális kezdeményezõ szerepként is.
Ebben a folyamatban mindenképpen nem elhanyagolható sze-
repe van a zöld mozgalmaknak és NGO-knak. Feladatuk, mint
általában itt is inkább a problémaérzékelés és érzékenység lét-
rehozása és elterjesztése, nem pedig a gyakorlati problémák
megoldása, amely az igazgatási bürokrácia feladata. Dieter
Rucht szerint a következõképp oszlanak meg az EU civil szer-
vezeteinek a cselekvési stratégiái az EU politikája szempontjá-
ból való relevancia szerint (1. táblázat).
Rucht és a többi elemzõk egyaránt arra az aspektusra helye-
zik a hangsúlyt, hogy a zöld NGO-k a brüsszeli bürokráciában
és a bürokráciával együttmûködve részt vehetnek a normák,
döntések kidolgozásának elõkészítésében és végrehajtásuk
monitoringjában. A zöld pártok politikai nyomásgyakorlásának
eredményességét nem sokra tartják az unióban, és európai zöld
tiltakozókampányok esélyét szintén kicsinek. Ennek oka rész-
ben az, hogy a politikai nyomásgyakorlás hagyományos eszkö-
zeinek használata, legalábbis az eddigiekben, éppenséggel a
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1. táblázat. Civil szervezetek stratégiája és EU-relevancia a
környezetvédelemben
A tevékenység jellege EU-szinten




Forrás: Dieter Rucht: Lobbying or Protest? Strategies to Influence EU
Environmental Politics, in: Doug Imig-Sidney Tarrow (eds.): Contentious
Euriopeans. Rowman & Littlefield New York. 2001. 135. o.
brüsszeli kirándulás. Idõ, forrás és téma függvényében lépnek
európai színtérre. Ez a konstelláció szerencsésen találkozott
össze a hagyományosan európai szinten is igen aktív agrárszer-
vezetek esetében, de az uniós környezetpolitikai aktivitás meg-
növekedése nem váltott még ki hasonló dinamikát a zöld szer-
vezetek körében, még akkor sem, ha más politikaterületekhez
képest azok is a szervezettebbek és aktívabbak közé tartoznak.
Persze nyilvánvaló az is, hogy a nem jelentéktelen uniós anya-
gi és szervezeti támogatás szintén azoknak a zöld szervezetek-
nek jut, akik szakmai és nem politikai profillal rendelkeznek, és
inkább a lobbi és bargaining, nem pedig a tiltakozás és politikai
nyomásgyakorlás jellemzi õket. Látszólagos paradoxon áll fenn
az EU környezetpolitikai kompetencianövekedése és a civil
aktivitásoknak nyújtott támogatása, és a viszonylag alacsony
zöld politikai aktivitás között Brüsszelben, de lobbi- és
bargaining-tevékenység sokfélesége kompenzálja az elõbbi hiá-
nyát vagy relatív súlytalanságát. „A lobbizás dominál a tiltako-
zás felett” – ez az EU-szintû civil szervezõdés-kutatás egybe-
hangzó véleménye. 
Rucht és mások ennyiben optimistábban ítélik meg a helyze-
tet, mint a bevezetõben idézett Strübel. Differenciált ugyan a
környezetvédelmi aktivitások szektorális és országok szerinti
összetétele ez azonban nem teszi lehetetlenné a kollektív érdek-
érvényesítést a hagyományos lobbizás formájában, megnehezí-
ti viszont a zöld pártok nyomásgyakorlását, és a nagy uniós
szintû zöld tiltakozási politikák kialakulását. Továbbra is meg-
van a különbség a hagyományos természet- és környezetvéde-
lem, és a politikai ökológia, az ökológiai politizálás hívei között,
A táblázat megvilágít néhány összefüggést az európai civil
aktivitás és a környezetpolitikai fejlõdés hatékonyságának nö-
vekedése között. Elkülöníthetõ egy olyan országcsoport, amely
erõs mozgalmakkal és/vagy zöld pártokkal rendelkezik, és ez
megmutatkozik környezetpolitikájában is. Rögtön hozzá kell
tenni ehhez az összefüggéshez, hogy mások szerint a magas jó-
léti színvonal a konszenzusos, bargaining- és kooptációalapú
politikai kultúra, gazdasági fejlettség, életminõség-korrelációja
hat a magasabb életminõségi és környezeti standardra az
Ausztria és NSZK, Dánia, Hollandia, Luxemburg, Finnország és
Svédország esetében. A szakirodalomban vita van a korreláció
alapjait illetõen, a vezetõ csoport összetételében azonban nin-
csen. A másik országcsoport a „közepes” nem túl magas és nem
túl alacsony aktivitás a mozgalmakban és pártokban, és ennek
megfelelõ közepes környezetpolitikai teljesítmény az európai
élvonalhoz képest, ami Belgiumot, Franciaországot, Spanyolor-
szágot, Nagy-Britanniát, Olaszországot és Írországot jellemzi.
Végül hátul kullognak a zöld aktivitás minden terén az EU-ban
a Dél-Európa régiójából Görögország, Portugália és Spanyolor-
szág. Az európai élmezõny és a lemaradók azonosítása nagyjá-
ból hasonló a különbözõ kutatásokban, a középmezõny definíci-
ója relativitásából következõen változik. A másik eltérés a kü-
lönbözõ összehasonlítások között a környezet és természetvé-
delmi ágazatok eltérõ definiálásában és fejlettségében, vala-
mint az egyes országon belüli regionális fejlettségek eltérésé-
ben van. Maguk az eredmények értelmezhetõk a társadalom
környezeti aktivitás relevanciája vagy irrelevanciája mentén
egyaránt, a megválasztott elméleti keretnek és a függõ és füg-
getlen változóknak a függvényében, továbbá a mennyiségileg
definiált összehasonlító indikátorok eltéréseinek a talaján.
Összefoglalóan megállapíthatjuk a zöld civil aktivitás globális
és unióbeli keretfeltételeinek rövid bemutatása alapján, hogy:
1. A nemzetállam szerepköre a környezetpolitikában átala-
kult a globális és regionális fejlõdés hatására.
2. A nemzetközi versenyképességért folyó globális küzde-
lemben a környezeti minõség és a nemzetközi környezeti
normáknak való megfelelés az OECD-országcsoporton be-
lül pozitív érték.
3. A versenyképességet az EU-n belül gazdasági, technológi-
ai és ökológiai szempontok egyaránt meghatározzák.
4. Az EU jelenlegi régiója a környezeti standardok imple-
mentálása szempontjából jelenleg differenciált.
5. AZ EU mint a globális politika és a világgazdaság aktora,
mint egész kifelé az ökológiai standardok növelésének,
betartásának, érvényesítésének elõharcosa.
6. A környezetpolitika a környezetvédelmi ipar fejlõdését is
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de az európai politikai aréna, ha egyáltalán akkor a hagyomá-
nyos környezet- és természetvédelmi célok hagyományos ér-
dekérvényesítésben való közvetítését teszi lehetõvé. A zöld pár-
tok és a zöld tiltakozások imázsa fontos, a posztmodern tiltako-
zási potenciálok jelen vannak, de közvetlenül nem hatnak az eu-
rópai politikára. Még akkor sem, ha az EU-tagállmok jelentõs
részében, így Németországban, Franciaországban, Olaszország-
ban, Belgiumban és Finnországban, Svédországban stb. volt
már hosszabb-rövidebb, esetleg tartós zöld részvétel a nemzeti
kormányban, avagy a kormány külsõ politikai támogatását zöld
pártok biztosították. 
Az EU-n belül a zöld nyomásgyakorlás és az eredményesség
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rentábilissá tette, sõt exportiparággá változtatta az EU-
ban.
7. Globális és európai vonatkozásban egyaránt azonosítható
összefüggés látszik kirajzolódni a társadalom civil és poli-
tikai környezetvédõ aktivitása és az adott terület környe-
zeti állapota között.
8. Az EU támogatja és elõsegíti a civil környezetvédõ aktivi-
tást, amelyet a lobbi- és bargaining-tevékenység felé terel
az uniós szervezeti rendszer.
9. A zöld pártok léte, fejlettsége, kormányzati részvétele és a
környezet állapota között nem tapasztalható közvetlen
összefüggés.
10. A regionális fejlesztési politika és a regionális fejlõdés az
EU-ban a nemzetállami minták alatt bizonyos differenci-
álódást tesz lehetõvé a környezetvédelmi minõség és poli-
tikák vonatkozásában.
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